¿Es el psicoanálisis una ciencia? by Bernal Zuluaga, Hernando Alberto
Revista Electrónica de Psicología Social «Poiésis» 
ISSN 16920945 
Nº 28–Diciembre de 2014 
Revista «Poiésis». FUNLAM. Nº 28–Diciembre de 2014. 
http://www.funlam.edu.co/revistas/index.php/poiesis/index 
 




Hay que distinguir entre el cientificismo y la ciencia, no son la misma 
cosa. El cientificismo se puede definir como “la idea de cierto uso de la ciencia 
que llegaría a todos los rincones del ser humano para manejar, intentar 
prometer un cierto bien bajo la idea de que manejando nuestro sistema nervioso 
central vamos a conseguir eliminar el malestar subjetivo” (Bassols, 2012). Se 
trata de un objetivismo positivista que cree que todo se puede controlar y/o 
explicar a partir del funcionamiento del organismo del sujeto. Se trata de un 
autoritarismo científico que está produciendo efectos desbastadores (Bassols). 
 
El diálogo de psicoanálisis con la ciencia es muy importante; el 
psicoanálisis no es anticientífico, es más, Freud tenía una clara aspiración 
científica; quiso hacer del psicoanálisis una ciencia y lo ubicó dentro de las 
ciencias naturales y no en las ciencias humanas. El problema es que su concepto 
más importante, la pulsión -el impulso sexual de los seres humanos- no es un 
concepto biológico; tampoco es un concepto antibiológico. El psicoanálisis no 
desconoce la biología; sabe que el sujeto posee un organismo, un sistema 
nervioso central, etc. Freud mismo reconoce que sin cerebro no hay psiquismo. 
                                                 
1 El texto aquí presentado es una compilación de entradas (post) que ya han sido publicadas en 
el blog del autor: http://bernaltieneunblog.wordpress.com/ 
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Si el psicoanálisis está del lado de las ciencias de la naturaleza es porque las 
ideas del psicoanálisis comportan un grado de indeterminación, es decir, que al 
igual que cualquier otro discurso científico, su saber es incompleto y 
modificable. La pulsión es más bien un concepto a-biológico, es decir, está ligado 
a lo biológico pero, a su vez, señala el límite de la determinación biológica sobre 
el sujeto. En el sujeto se puede decir que hay una causalidad inédita e ignorada 
por la ciencia: la causalidad psíquica, pero, ¿dónde localizar el psiquismo si no 
es objetivable? 
 
Para conversar con la ciencia, el psicoanálisis necesita de científicos que 
tengan cierta idea de lo que es el sujeto: un sujeto que depende radicalmente 
del lenguaje. Pero justamente ese sujeto de la palabra y el lenguaje es el que el 
objetivismo positivista busca borrar, eliminar. Así pues, a nivel de las 
neurociencia se encuentran dos posiciones diferentes: están los neurocientíficos 
que “intentan localizar todas las funciones subjetivas en el sistema nerviosos 
central, son reduccionistas a tope” (Bassols, 2012), y están los que no son 
localizacionistas; son los que se han dado cuenta de que hay algo de la 
dimensión subjetiva que no se puede localizar en el cerebro, algo que es exterior 
al sujeto y que actúa como una especie de parásito del sistema nerviosos central, 
y algunos neurólogos se han dado cuenta de que eso es el lenguaje (Bassols). 
 
Entonces, mientras que el cientificismo piensa que todo lo que le sucede 
al sujeto se puede reducir al organismo -al cerebro, a los genes, a las hormonas, 
etc.-, el psicoanálisis ubica la causa de la subjetividad, del psiquismo, en otro 
lugar, en el lugar del Otro, de lo simbólico, el cual afecta de manera radical al 
organismo, como, por ejemplo, cuando un sujeto se sonroja al escuchar una 
palabra que le es indecorosa. Justamente, por el borramiento de esa dimensión 
psíquica, es que la ciencia termina delirando cuando dice que la homosexualidad 
depende de un gen -un gen gay-. El psicoanálisis sabe que no se nace 
homosexual, que el sujeto llega a serlo, y que es igual de difícil llegar a ser 
homosexual como heterosexual. El psicoanálisis sabe que la posición sexual no 
depende del organismo, que no depende de tener un órgano reproductor 
masculino o femenino, ni de que el organismo produzca hormonas masculinas 
o femeninas. Nada en lo real del organismo determina la posición sexual, es 
decir, el hecho de que un sujeto se sienta ser un hombre o una mujer; y ningún 
científico serio estaría dispuesto a sostener esto (Bassols, 2012); no hay un gen 
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de la homosexualidad como tampoco lo hay del autismo, de la psicosis o de la 
infidelidad. Así pues, “no todo lo que se nos vende bajo el modo de ciencia es 
tal” (Bassols); la ciencia no es una especie de saber absoluto, ni puede ser tan 
determinista como pretende serlo. 
 
 
Lacan (1984) es un crítico de la ciencia moderna, por ignorar la dimensión 
simbólica de la existencia humana, y de tal modo alentar al hombre 
contemporáneo a olvidar su subjetividad. Lacan va a dirigir su crítica al modelo 
positivista de la ciencia; él considera que el positivismo es en realidad una 
desviación respecto de la «ciencia verdadera». Para Lacan, lo que caracteriza al 
discurso científico es un alto grado de formalización matemática. Y esto es 
justamente lo que se encuentra detrás de sus intentos de formalizar la teoría 
psicoanalítica, introduciendo en ella una serie de fórmulas matemáticas, 
fórmulas que hacen posible que el discurso psicoanalítico, al igual que el 
discurso científico, sea transmisible. 
 
Es a partir del estudio de la función simbólica –Lacan (1984) define al 
psicoanalista como un practicante de la función simbólica– que Lacan va a hacer 
de la lingüística moderna, el paradigma de las ciencias, no humanas, sino 
conjeturales. De hecho, la lingüística desempeñó un importante papel de 
vanguardia en la antropología contemporánea. Esto introduce un nuevo orden 
en la clasificación de las ciencias. 
 
Este nuevo orden no significa otra cosa que un retorno a una noción de la 
ciencia verdadera que tiene ya sus títulos inscritos en una tradición que 
parte del Teetetes. Esa noción se degradó, ya se sabe, en la inversión 
positivista que, colocando las ciencias del hombre en el coronamiento del 
edificio de las ciencias experimentales, las subordina a ellas en realidad. 
Esta noción proviene de una visión errónea de la historia de la ciencia, 
fundada sobre el prestigio de un desarrollo especializado de la 
experiencia (Lacan, 1984, pág. 273).  
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Lacan (1984) dirá, entonces, que las fuentes subjetivas de la función 
simbólica, esas que Freud describió en una connotación vocálica de la presencia 
y de la ausencia, se encuentran en la “matematización en que se inscribe el 
descubrimiento del fonema como función de las parejas de oposición formadas 
por los más pequeños elementos discriminativos observables de la semántica” 
(Lacan, p. 273). Así pues, toda la lengua se puede reducir a pequeño grupo 
numérico de oposiciones fonémicas, que inician una rigurosa formalización de 
los morfemas, poniendo a nuestro alcance “un acceso estricto a nuestro campo.” 
(Lacan, p. 274). Y agrega Lacan: “¿No es acaso sensible que un Lévi-Strauss, 
sugiriendo la implicación de las estructuras del lenguaje y de esa parte de las 
leyes sociales que regula la alianza y el parentesco conquista ya el terreno mismo 
en el que Freud asienta el inconsciente?” (p. 274). 
 
Centrado sobre una teoría general del símbolo, Lacan (1984) dice que es 
imposible no hacer una nueva clasificación de las ciencias, “en la que las ciencias 
del hombre recobren su lugar central en cuanto a ciencias de la subjetividad.” 
(p.274). Entonces, si bien la división entre ciencias humanas y ciencias naturales 
estaba perfectamente establecida desde del siglo XIX, Lacan, en lugar de hablar 
de «ciencias humanas» y «ciencias naturales», prefiere referirse a «ciencias 
conjeturales» o ciencias de la subjetividad, como opuestas a las «ciencias 
exactas». Éstas últimas tienen que ver con el campo de los fenómenos en el que 
no hay nadie que use un significante, de tal modo que, las ciencias conjeturales 
son las que se refieren a seres que habitan el orden simbólico. 
 
Así como la física proporcionó en su momento un paradigma de rigor 
para las ciencias exactas, con la llegada de la lingüística estructural se establece 




Es gracias al discurso de la ciencia, a su instauración en el pensamiento 
de los hombres, que se hizo posible que el significante se pudiera postular sin 
tener ninguna relación con el significado. Con el discurso de la ciencia se hace 
posible vaciar el contenido de un concepto, de un significante, para llenarlo de 
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contenido, para hacerlo significar otra cosa. Esto es lo que se espera que se 
produzca en un análisis: “En el discurso analítico, se trata siempre de lo 
siguiente: a lo que se enuncia como significante se le da una lectura diferente de 
lo que significa” (Lacan, 1985, pág. 49). Esta es la razón por la cual lo que los 
analistas leen es, por ejemplo, el lapsus, en la medida en que es como lapsus 
que significa algo, es decir, que puede leerse de una infinidad de maneras 
distintas. 
 
El «significante» es una dimensión que fue introducida a partir de la 
lingüística. La lingüística introduce en la palabra una disociación gracias a la 
cual se funda la distinción entre significante y significado. Ella, de cierta manera, 
divide lo que, sin embargo, parece ir de suyo: que cuando se habla eso conlleva 
el significado. Pero, “Distinguir la dimensión del significante cobra relieve sólo 
si se postula que lo que se oye no tiene ninguna relación con lo que significa. 
Este es un acto que sólo puede instituirse con un discurso, el discurso científico” 
(Lacan, 1985. p. 40). 
 
La ciencia es entonces un saber que a través de la vía de lo imposible, toca 
lo real. Por esta razón es que la ciencia pasó a denominarse en Lacan «ciencia de 
lo real». Es a partir del discurso de la ciencia que se puede establecer una 
oposición entre el semblante y lo real. “El uso idiosincrásico del término real de 
Lacan que se expandió comporta que no hay real en la naturaleza, que lo real 
adviene cuando los semblantes están ordenados, coordinados de modo tal que 
llegan a prescribir lo imposible” (Miller, 1999, pág. 7). Lo real es, pues, una 
consecuencia de lo imposible, y lo imposible es un «lugar» que el saber de la 
ciencia «localiza» gracias a sus demostraciones; es lo que Lacan denominó, en 
un primer momento, lo real como tal. 
 
“El hecho de que lo real tome el sentido de ser una consecuencia de lo 
imposible permite visualizar que el ser es algo diferente a lo real” (Miller, 1999, 
p. 7). ¿Qué significa que el analista es semblante de lo real? Si bien el discurso 
de la ciencia escinde semblante y real, no se puede decir que el semblante no 
tenga nada que ver con lo real, pero si hay algo que el psicoanálisis demuestra 
es que, con respecto a lo sexual, ¡no hay semblante! “…la fórmula «No hay 
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relación sexual» implica que no hay semblante sexual, que no hay relación sexual 
a nivel de lo real” (Miller). 
 
 
En su visita a los Estados Unidos, en 1975, al Instituto de Tecnología de 
Massachusetts, Lacan declaró que «el psicoanálisis no es una ciencia». Él llegó a 
esta conclusión después de haber ubicado al psicoanálisis en el campo de la 
ciencia durante décadas. Lacan siempre trató de darle al psicoanálisis el estatuto 
de ciencia, “primero por medio de la lingüística y la antropología, y más tarde a 
través de las matemáticas y la lógica” (Bassols, 2014). Freud también trato de 
situar al psicoanálisis del lado de las ciencias naturales, como una práctica 
derivada de la medicina. Fue en los años cincuenta que Lacan sitúa al 
psicoanálisis en el campo de la antropología estructural y la lingüística, haciendo 
una ruptura epistemológica con las ciencias naturales (Bassols). 
 
El psicoanálisis no es, pues, una ciencia, pero sí es una práctica que se 
ocupa de lo real, un real que es diferente de lo real de la ciencia. ¿Qué diferencia 
al real de la ciencia del real del psicoanálisis? ¿Hay alguna relación entre ellos? 
(Bassols, 2014). Lo primero que hay que aclarar es que, ni en la ciencia ni en el 
psicoanálisis, lo real es la realidad. “El progreso de la ciencia en sí ha sido 
fundado en esta distinción: lo real calculado y construido por la ciencia no tiene 
nada que ver en última instancia con la realidad de la materia” (Bassols). Así 
pues, lo real de la ciencia no es equivalente a la materia; con la física cuántica la 
materia se ha desvanecido en trozos de reales, a tal punto que “la nueva 
epistemología de la ciencia establece que cada ciencia tiene su propio poco de 
real” (Bassols). 
 
¿Cuál es pues el lugar del psicoanálisis en el campo de las ciencias? Lacan 
respondió a esta pregunta diciendo que el sujeto de la ciencia es el sujeto del 
psicoanálisis, ese sujeto del que se ocupa el psicoanálisis en su práctica, ese 
sujeto que cuando sufre, cuando padece de un síntoma que le produce un 
malestar, “da cuenta de un real que rompe la homeostasis en la vida” (Bassols, 
2014), real que Lacan denominó «goce», esa extraña satisfacción que el sujeto 
encuentra en el dolor, en el displacer, en el sufrimiento. 
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“¿Por qué el psicoanálisis no puede ser considerada como una ciencia en 
su sentido moderno?” (Bassols, 2014). Cuando un sujeto sufre con un síntoma, 
no es posible ninguna ciencia. ¿Cómo evaluar por el método científico lo singular 
de un síntoma psíquico en el sujeto? El método científico se basa en la 
cuantificación de los fenómenos, ¿cómo, entonces, se podría medir el 
sufrimiento subjetivo? ¿Cómo podríamos hacer medible el sentido del 
sufrimiento y el malestar en general, el significado subjetivo de un síntoma, el 
significado de una experiencia, un evento significativo para la vida de un sujeto? 
(Bassols) Esto es lo que ha llevado a la realización de cuestionarios 
completamente absurdos, que con la etiqueta de “científicos” hace preguntas 
como ésta: “¿Se ha sentido feliz en los últimos siete días? Elija su respuesta en 
una escala de 1 a 10″. “No, usted no puede hacer medible el significado de una 
experiencia subjetiva” (Bassols). La cuantificación no puede aplicarse a todos los 
fenómenos humanos. Cuando se trata de una experiencia subjetiva, ya no puede 
aplicar el método científico. 
 
Además, más evidente aún, si el psicoanálisis no es una ciencia es porque 
las condiciones de reproducibilidad del método científico no son posibles 
cuando se aborda la subjetividad. La condición de reproducibilidad de una 
experiencia consiste en obtener los mismos resultados bajo las mismas 
condiciones. “¿Cómo se podría reproducir la experiencia de una sesión 
psicoanalítica, o una interpretación psicoanalítica? Es completamente 
imposible” (Bassols, 2014). Cuando se trata con el sujeto del inconsciente, se 
lidia con un real que no se puede reproducir. “No se puede reproducir en las 
mismas condiciones las formaciones inconscientes, que son la emergencia del 
sujeto del psicoanálisis; no se puede reproducir en las mismas condiciones, un 
sueño y su interpretación, no se puede reproducir en las mismas condiciones 
una operación fallida, un lapsus freudiano, o lo que es más importante, no se 
puede reproducir el efecto de una misma interpretación psicoanalítica. La 
interpretación que ha sido eficaz en un caso de neurosis obsesiva no 
necesariamente va a ser eficaz en otro caso de neurosis obsesiva. El 
psicoanalista, siguiendo los consejos de Freud, tiene que tomar cada caso como 
un caso completamente nuevo” (Bassols). 
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